SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 213/2024-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'a ||| NG
B, -st(pcného URBAN & PARTNERS s.r.o., advokatska kancelaria, Cervetiova 15,
Bratislava, proti postupu Mestského sudu KoSice (povodne Okresného sudu KoSice-okolie)
v konani vedenom pod sp. zn. K3-17Csp/117/2017 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 7. marca 2024 doméha
vyslovenia poruSenia svojho zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom mestského sudu v konani v sucasnosti
vedenom pod sp. zn. K3-17Csp/117/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie®). Navrhuje vyslovit
prikaz konat” bez zbyto¢nych prietahov, priznat finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur
a ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel je Zalobcom v napadnutom konani
o zaplatenie sumy 635,80 eur s prisluSenstvom.

3. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ svoju Zalobu podal na Okresnom sude
Kosice-okolie 23. februara 2017. Sud prvej inStancie v napadnutom konani rozhodol rozsudkom
sp. zn. 17Csp/117/2017 z 12. jina 2019 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie®) tak, ze zalobu
zamietol a Zalovanej priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Proti rozsudku stdu prvej
inStancie stazovatel' podal odvolanie, o ktorom rozhodol odvolaci sid rozsudkom sp. zn.



11C0/345/2019 z 27. méja 2020 tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalovanej priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Stazovatel nespokojny s vysledkom konania podal
dovolanie, o ktorom rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 2Cdo/212/2021
z 26. oktobra 2023 tak, ze navrh na prerusenie konania, ako aj dovolanie zamietol a zalovanej
priznal ndrok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %. Nasledne mestsky sud,
na ktory presiel vykon sudnictva v danej veci, rozhodol uznesenim vysSieho sudneho uradnika
z 5. februdra 2024 o vyske nahrady trov konania tak, ze stazovatel'ovi ulozil povinnost’ nahradit’
trovy konania v sume 429,88 eur. Proti ozna¢enému uzneseniu vysSieho stidneho uradnika podal
stazovatel’ staznost’, o ktorej v ¢ase podania staznosti nebolo rozhodnuté.

IL.
St'aznostna argumentacia

4. Stazovatel’ namieta, Ze vec nie je pravoplatne skoncend v Casti trov konania, hoci vo veci samej
je uz konanie pravoplatne skoncené. Poukazuje na judikaturu Eurodpskeho stdu pre I'udské prava
(dalej len ,,ESI’P“), konkrétne rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike, staznost’
¢. 65302/11, a tvrdi, ze pokial’ nie je rozhodnuté o vSetkych zlozkach navrhu, pripad nie je uzavrety.
Vychédzajic zuvedeného, namieta porusenie svojich oznacenych prav v napadnutom konani
a ziada prihliadat’ na celkovt diZku napadnutého konania (7 rokov 1 tyzdef a 6 dni), ktora povazuje
za neprimeranl az excesivnu.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatel'a prerokoval na neverejnom zasadnuti senétu istavného
sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
a zistoval, €1 Ustavna st'aznost’ obsahuje vSeobecné naleZitosti podania (§ 39 zdkona o ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zadkona o Gstavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o Ustavnom stde) a ¢i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

6. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) s ti¢innostou od 1. jala 2023 ustanovuje poriadkova
lehotu 60 dni, v ktorej je vyssi sudny uradnik povinny rozhodnut o vyske ndhrady trov konania
(§ 262 ods. 2 CSP), a aj v tejto faze konania je sid povinny reSpektovat’ zékladny princip
hospodérnosti konania vyjadreny v ¢l. 17 CSP.

7.V tejto savislosti ustavny sud poukazuje aj na rozsudok v pripade Ci¢manec proti Slovenskej
republike (rozsudok z 28. 6. 2016, staznost’ ¢. 65302/11), ktorym ESLP okrem iné¢ho rozhodol,
7e dizka konania nesplinala poziadavku primeranej lehoty podla &l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
aj napriek skuto¢nosti, ze preskumavané konanie v Case podania staZznosti prebiehalo podobne
ako v tomto pripade uz len vo faze tykajicej sa trov konania. V bode 50 uvedeného rozsudku ESCP
konstatoval, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vSetky stupne konania tykajice sa rozhodovania
o obCianskych pravach a zavédzkoch vratane konania nasledujiiceho po rozsudku v merite veci
(¢o zahfna aj fazu konania tykajucu sa trov) boli rozhodnuté v primeranej lehote.



8. Vychadzajic z okolnosti posudzovanej veci (celkovej dizky napadnutého konania, skuto&nosti,
Ze vo veci samej uz bolo pravoplatne rozhodnuté a sam st’azovatel’ bol inicidtorom dovolacieho
konania, vysledku dovolaciecho konania, v ktorom dovolaci sud okrem iného rozhodol
aj o parcidlnom naroku na nahradu trov konania, nédsledne spravania stazovatel'a, ktory uznesenie
vysSieho stdneho turadnika z 5. februara 2024 prevzal 22. februara 2024 a podal proti nemu
staznost’ 6. marca 2024 a 7. marca dorucil staznost’ adresovanu ustavnému sudu), Gstavny sud
konstatuje nasledujuce:

a) ide o spor o zapletenie sumy 635,88 eur, ktory z hl'adiska vyznamu pre stazovatel’a objektivne
nemozno povazovat za existencny a z hl'adiska prava ho mozno povazovat’ za bagatelny [k tomu
pozri § 422 ods. 1 pism. b) CSP],

b) podla ndzoru tustavného sidu sidy vo veci samej pravoplatne rozhodli v primeranej lehote,
resp. bez zbyto¢nych priet'ahov,

¢) postup stazovatela, ktory inicioval dovolacie konanie, najmid vSak nésledné kroky po fiom,
mozno povazovat za ucelové ,natahovanie sporu”“ na ucel podania staznosti adresovanej
ustavnému sudu takpovediac v poslednom okamihu, ked’ eSte konanie trva,

d) tvrdenia stazovatela o pretrvdvajicej pravnej neistote vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach
konania v ¢ase dorucenia Ustavnej staznosti sa zdaju byt ucelové, ked’ze stazovatel’ podal svoju
staznost’ Gstavnému stidu den po tom, o podal staznost’ proti uzneseniu vyssieho sudneho tiradnika
o vyske nahrady trov konania,

e) stazovatel v st'aZnosti nikde neuvadza ani netvrdi, Ze iniciativne urgoval rozhodovanie o vyske
nahrady trov (po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej), teda Ze by svoju pravnu neistotu prezival
intenzivne, resp. Ze by sa domahal odstranenia pravnej neistoty,

f) pravna neistota st'azovatel'a predstavuje v skuto€nosti sumu 60,85 eur (nepravoplatne priznana
sumu 429,88 eur ziada stazovatel’ zmenit’ na 369,03 eur).

9. Ustavny sud napriek uvedenému v saéinnosti s mestskym sudom zistoval stav v napadnutom
konani. Z informécii poskytnutych mestskym sudom vyplyva, ze mestsky sud uz o staznosti
staZzovatela rozhodol uznesenim z 26. marca 2024, ktoré v rovnaky den aj doruCoval stranam
konania.

10. Uvedené zistenia maju podla nazoru ustavného sudu podstatny vyznam pre posudenie
dovodnosti podanej staznosti. Je potrebné konStatovat’, ze staznost’ bola zo strany staZovatel'a
podana po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej, v bagateI'nom spore, ked’ uz bolo nepravoplatne
rozhodnuté aj o vySke ndhrady trov konania, avSak v dosledku staZnosti staZovatela, ktorym
spochybnil c¢ast’ naroku priznaného protistrane, konanie nebolo v c¢ase podania staZnosti
pravoplatne skonCené. Na zaklade tychto zisteni, ako aj vyznamu neskoncenej Casti napadnutého
konania v case podania staznosti, sprdvania stazovatela a skutoCnosti, ze mestsky suad
uz aj rozhodol (po 19 dnoch od dorucenia st'aznosti), mozno konStatovat’, Ze namietané poruSenie
oznacenych prav nedosahuje intenzitu potrebntl na vyslovenie ich porusenia.

11. Ustavny sud zaroveni dospel k zaveru, ze tvrdenia stazovatela o pretrvavajicej pravnej neistote
su ucelové a prejavom zneuzivania prava.



12. Vychadzajic z uvedeného, bolo potrebné staznost v celom rozsahu odmietnut’ podla § 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

13. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti sa uz Gstavny sud ostatnymi navrhmi obsiahnutymi

v st'aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 17. aprila 2024

Peter Molnar
predseda senatu



